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У статті розглянуто викладацьку та наукову діяльність видатного українського і  росій-
ського історика та громадського діяча, одного з  керівників Кирило-Мефодіївського товари-
ства, професора Університету Св. Володимира Миколи Івановича Костомарова (1817–1885). 
Досліджено період його роботи у серпні 1846 — березні 1847 р. Проаналізовано спогади істо-
рика про викладачів, студентів, існуючу атмосферу в університеті, роботу в Київській архео-
графічній комісії. 
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березня 1847  р. в історичній літературі на сьо-
годні немає. Тому завданням статті є аналіз спо-
гадів М.І.  Костомарова, які він залишив у  своїй 
автобіографії про викладачів, студентів, атмо-
сферу Університету Св.  Володимира, а також 
розгляд змісту та значення праці «Славянская 
мифология», яка стала частиною його універ-
ситетського лекційного курсу, визначення ролі 
вченого у  діяльності Київської археографічної 
комісії.
До непересічної постаті М.І.  Костомарова 
зверталося не одне покоління істориків. 
Серед чималої кількості наукової літератури 
варто виділити статті в ювілейному виданні 
«Биографического словаря профессоров и пре-
подавателей Университета Св. Владимира (1834–
1884)» [1, 283–297] та у серії «Незабутні постаті» 
авторського колективу Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка [7, 191–192].
Життєвий поступ та науковий шлях 
М.І.  Костомарова широко відображені у  пра-
цях Ю.А. Пінчука [12, 13, 14], який започаткував 
напрямок костомарознавства у вітчизняній істо-
ріографії. У 1992 р. до 175-річчя з дня народження 
вченого Ю.А. Пінчук охарактеризував київський 
період (1844–1847  рр.) його життя та діяльності 
в цілому, розповів про кохання, яке залишило 
глибокий слід у  житті історика, адже Миколу 
Костомарова заарештували саме в той день, коли 
він мав намір одружитися [13]. 
Діяльність М.І.  Костомарова у  Тимчасовій 
комiсiї для розгляду давніх актів  — Київській 
археографічній комісії — вивчав Олег Журба [5]. 
Викладацьку та наукову діяльність історика в кон-
тексті становлення та розвитку історичної освіти 
та науки в Університеті Св. Володимира у ХІХ ст. 
розглядала й автор статті [18, 20, 21]. 
За спеціально розробленим для Імпе-
ра торського університету Св.  Володимира 
Вагомий внесок у  формування тра-
дицій українського освітянського та наукового 
простору зробили представники школи істориків 
Університету Св.  Володимира, серед яких одне 
з найпочесніших місць посідає Микола Іванович 
Костомаров (1817–1885). Значення його наукової 
спадщини в розвитку української і російської іс-
торіографії величезне. Костомаров був першим 
ученим Східної Європи, який радикально змінив 
підхід до роботи історика, поставивши наріжним 
каменем не опис подій і осіб, а історію народу в 
його соціокультурній цілісності і  єдності най-
різноманітніших сфер життя. Тим самим був за-
початкований народницький напрям історіогра-
фії — школа, основна увага якої спрямовувалася 
на висвітлення історії народних мас як головної 
рушійної сили суспільного прогресу.
Актуальним залишається вивчення періоду 
становлення М.І.  Костомарова як викладача та 
науковця у стінах Університету Св. Володимира. 
Історику випало попрацювати в університеті лише 
із серпня 1846 р. і до 30 березня 1847 р., до арешту 
у  справі Кирило-Мефодіївського товариства [6]. 
Але саме цей київський період життя та діяль-
ності, на нашу думку, значною мірою сформував 
спрямування всього його подальшого життєвого 
шляху, становлення як громадянина, історика та 
вченого. Молодий Костомаров був сповнений 
творчих сил і  сподівань, разом із соратниками 
по Кирило-Мефодіївському товариству мріяв 
про прекрасне майбутнє для своєї Батьківщини. 
Водночас саме Університет Св.  Володимира, 
в якому iсторик розпочав свою викладацьку 
та на укову дiяльнiсть, першим вiдзначив його 
заслуги: у 1864 р. М.І. Костомарова було визнано 
доктором історії.
Окремого дослідження викладацької та 
на укової діяльності вченого у  стінах Універ-
ситету Св. Володимира протягом серпня 1846 —
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тим часовим статутом 1833  р., iсторико-
фiлологiчне вiддiлення мало спільну кафедру 
всесвiтньої та росiйської iсторiй і  статистики. 
Але першi два роки після відкриття університету 
росiйську iсторiю не викладали, її вивчення пла-
нували розпочати на старших курсах — третьому 
та четвертому [18, 24]. У 1842  р., з  прийняттям 
нового статуту Університету Св.  Володимира, 
було утворено окрему кафедру російської історії, 
на якій за штатним розписом мав викладати один 
професор [18, 21; 20, 11].
Розпочав викладання росiйської історії 
в Унiверситетi Св.  Володимира у  1838 р. Василь 
Федорович Домбровський [18, 25; 22]. Але 
восени 1844  р. через хворобу, а потiм перед-
часну смерть В.Ф.  Домбровського викладання 
росiйської iсторiї в унiверситетi припинилося. 
Мiнiстр народної освiти запропонував канди-
датуру нового викладача  — магiстра росiйської 
iсторiї М.I. Костомарова, але 2 листопада 1844 р. 
Рада унiверситету її забалотувала. Втім, 31 липня 
1845  р. історика було переведено із рівненської 
гімназії до Києва на посаду старшого вчителя 
історії у першу Київську гімназію [13, 4]. 
Промовисту характеристику М.I.  Костома-
рова-вчителя у цей перiод навiв у споминах тодіш-
ній гімназист, майбутній видатний український 
і  російський живописець Микола Миколайович 
Ге: «Николай Иванович Костомаров был самым 
любимым учителем всех. Не было ни одного уче-
ника, который бы не слушал его рассказов о рос-
сийской истории. Уроки Николая Ивановича 
были духовными праздниками. Его урока все 
ждали. Такое же впечатление он производил 
в женском пансионе и потом в университете» 
[3, 59–60].
У третьому розділі своєї автобіографії 
М.І.  Костомаров поділився спогадами про київ-
ський період в Університеті Св.  Володимира: 
«В конце мая [1846  р.  — О.Т.] меня известили, 
что Университет Св.  Владимира желает избрать 
меня в преподаватели русской истории вместо 
недавно умершего Домбровского, но с тем, чтобы 
я прочитал в совете пробную лекцию…» [8, 476]. 
Історик пригадував: «4  июня меня пригласили 
в заседание совета и предложили мне прочитать 
лекцию о том, с какого времени следует начинать 
русскую историю. Я прочитал. <…> лекция моя 
вышла настолько богата сведениями, сколько 
и примерами свидетельств, приводимых мною 
в подлинниках: она произвела самое хорошее 
впечатление» [8, 476].
Як відзначив попечитель Київського 
навчального округу О.С.  Траскiн, пробна лекцiя 
М.І.  Костомарова переконала у  великому обсязi 
iсторичних знань лектора, у вiрностi його поглядiв 
на факти, глибинi розумiння та самостiйностi 
мiркувань, чудовiй здiбностi висловлювати свої 
думки чiтко, послiдовно, ясно [13, 6]. Микола 
Іванович згадував: «По удалении моем из зала 
совета произведена была баллотировка, <…> 
я был принят единогласно и не оказалось ни 
одного голоса, противного моему избранию. То 
был один из самых светлых и памятных дней 
моей жизни. Университетская кафедра давно уже 
для меня была желанною целью, которой дости-
жения, однако, я не надеялся так скоро» [8, 476]. 
У другій половині серпня 1846 р. М.І. Костомаров 
«был приглашен читать вступительную лекцию 
в университете: «Моя первая лекция прошла как 
нельзя лучше; слушателей было огромное число, 
и кроме того ее посетили несколько профессоров 
университета» [8, 476].
Вчений неодноразово вiдзначав, що київський 
перiод професури був одним iз найсвiтлiших 
у його житті: «Так началась моя кратковременная 
профессорская карьера. С тех пор я начал жить 
в совершенном уединении, погрузившись в заня-
тия историею; время мое поглощалось писанием 
лекций по русской истории, которых надобно 
было каждую неделю приготовить четыре. Кроме 
того я иногда принимался за Богдана Хмельниц-
кого, дополняя написанное мною некоторыми 
источниками, отысканными в университетской 
библио теке. Потом я принялся писать “Славян-
скую мифологию”, что, впрочем, было частию 
читаемых мною лекций» [8, 476]. Історик вперше 
на практичних заняттях почав використо вувати
джерела. Заняття вченого вiдзначалися ентузiаз-
мом, вмiнням залучати студентів до активної працi.
У додатку до звiту унiверситету за 1846–
1847  навчальний рік знаходимо звіт Миколи 
Костомарова за перше пiврiччя, датований 
11  грудня 1846  р.: «После назначения препо-
давателем русской истории в Императорский 
универ ситет Св.  Владимира только в августе 
1846, я исключительно посвятил свои занятия 
составлению лекций, из которых прочитанные 
о языческом периоде российской истории будут 
напечатаны и в начале будущего 1847 выйдут 
отдельным произведением. Кроме того, я, по 
поручению Киевской археографической комис-
сии, готовил к печати летопись Величка, которая 
относилась к истории Гетманщины, ко времени 
Богдана Хмельницкого» [18, 26].
У своїй автобіографії М.І.  Костомаров від-
значав: «В кругу профессорском я вообще мало 
вращался, будучи сильно поглощен кабинетною 
деятельностью» [8, 477]. Із повагою згадував вче-
ний про Івана Яковича Нейкірха, професора гре-
цької мови і словесності [1, 476–488]: «Профессор 
Нейкирх <…> вечно преданный науке, честный 
человек и чрезвычайно строгий ценитель сту-
дентских дарований и успехов. Студенты, зани-
мавшиеся его предметом, очень уважали эту 
личность» [8, 477]. Згадував Микола Костомаров 
також Олексія Івановича Ставровського
[1, 619–622]: «Профессор всеобщей истории 
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Став ровский был человек, обладавший большою 
памятью, но почти не знакомивший своих слу-
шателей с современными способами обработки 
истории и критикою источников; в его препо-
давании, как замечали студенты, слышалось 
что-то семинарское» [8, 477]. Відзначав Ореста 
Марковича Новицького [1, 489–528]: «Профессор 
философии Новицкий пользовался между сту-
дентами хорошею репутациею знатока своего 
предмета и способного передавателя сведе-
ний» [8, 477]. Є спогади Миколи Костомарова 
і  про Михайла Олександровича Максимовича 
[1, 379–397]: «Бывший профессор русской сло-
весности М.А.  Максимович в то время уже 
выбыл из университета, но, живя в своем хуторе 
близ Золотоноши, часто приезжал в Киев, где 
виделся со мною. Это был человек <…> очень 
умный и беспристрастный в тех частях, которые 
были ему хорошо знакомы. Беседы с ним были 
вообще приятны…» [8, 477]. Про Миколу 
Дмитровича Іванишева [1, 207–224] Костомаров 
писав: «В юридическом факультете видное место 
занимал Иванишев, впрочем, не столько по 
преподаванию, сколько по издательской своей 
деятельности, так как он занимался редакциею 
письменных памятников, которые начала печа-
тать Временная комиссия для разбора актов, 
учрежденная в Киеве при генерал-губернаторе, 
которой членом сделан был и я, взявши на себя 
издание летописей Величка» [8, 478].
Охарактеризував Микола Костомаров і  того-
часне студентство: «Студенты по своему настро-
ению резко выделялись в две партии: русскую и 
польскую. Симптомы национальной враждеб-
ности, которые так резко отличали Киевский 
университет впоследствии, тогда еще были 
в зародыше или по крайней мере не смели прояв-
ляться слишком рельефно при зорком наблюде-
нии генерал-губернатора Д.Г. Бибикова» [8, 478]. 
Пригадував, що якось «этот генерал-губернатор 
<…> объявил, что до него дошли слухи о тайных 
собраниях студентов, дерзающих обсуждать 
политические вопросы, и по этому поводу делал 
угрозы, что если он еще услышит что-либо подоб-
ное, то по данному ему от государя праву закроет 
университет, а виновных разошлет в ссылку» 
[8, 478]. Генерал-губернатор «шутя советовал сту-
дентам вместо политических вопросов заниматься 
лучше женщинами и кутежами, и что за это он 
не будет никого преследовать. Эту милую шутку, 
выраженную, правда сказать, довольно цини-
чески, университетская молодежь приняла вовсе 
не так сочувственно, как, по-видимому, ожидал 
оратор; напротив, когда студенты расходились 
по домам, то я слышал между ними замечания 
о совершенной непристойности такой выходки 
из уст начальника края в стенах высшего учеб-
ного заведения», — згадував Микола Костомаров 
[8, 478].
Цікавими думками ділився історик щодо 
заходів влади стосовно русифікації: «Тогдашнее 
стремление правительственных элементов 
к обрусению края произвело то, что поляки не 
смели себя называть поляками, а называли като-
ликами, что выходило забавно: слово “католики” 
в Киевском крае теряло свое повсеместное зна-
чение вероисповедания и стало означать как бы 
какую-то национальность; но, отличая себя като-
ликом, поляк, однако, ни за что бы не назвал себя 
русским, потому что в этом крае и слово “рус-
ский”, наоборот, перешло как бы в значение веро-
исповедания. Этим, собственно, только и ограни-
чивалось тогдашнее обрусение» [8, 478].
Микола Костомаров зазначав: «Поляки все-
таки исключительно говорили по-польски и не 
хотели знать по-русски; приобретая знание рус-
ского языка поневоле в училище, поляк считал 
как бы нравственною необходимостью поскорее 
забыть его. Интеллигентный язык во всем крае 
был исключительно польский, и даже крестьяне 
поневоле должны были усваивать его. Иначе и 
быть не могло там, где огромная масса малорус-
ского православного народа оставалась в порабо-
щении у польских панов-католиков и где самый 
закон империи давал последним столько прав над 
первыми» [8, 478].
Ділився Микола Костомаров своїми спостере-
женнями про кращу підготовку польського сту-
денства: «Судя по экзаменам, как вступительным, 
так и переводным, я имел случай вывести заклю-
чение, что поляки вступали в университет 
с лучшею подготовкою, чем русские, и это зави-
село уже не от школьного учения, а от первона-
чального домашнего воспитания. Малорусское 
юношество, уроженцы левой стороны Днепра, 
за исключением немногих, одаренных особыми 
выдающимися талантами, отличались какою-то 
туповатостью, ленью и апатиею к умственному 
труду» [8, 479].
Відзначав Микола Костомаров і стосунки між 
викладачами та студентами: «Между профессо-
рами и студентами также мало было интимного 
сближения, да и начальство, видимо, не желало 
его, а поддерживало в профессорах потребность 
держать себя с начальническим тоном» [8, 479]. 
Пригадував, що отримав зауваження через дру-
желюбне ставлення до студентів: «Были даже 
примеры, что профессорам делались замечания, 
что они обращаются запанибрата со студентами, 
указывалось профессорам, что этим они роняют 
свое достоинство. Такое замечание получил 
и я вследствие того, что начал приглашать к себе 
по вечерам студентов, в которых замечал осо-
бую склонность к читаемому мною предмету. 
Причиною тому был господствующий тогда дух 
субординации и боязнь возникновения полити-
ческого вольнодумства, которое, как полагали 
начальствующие лица, могло явиться в молодежи, 
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близко познакомившейся с духом и задушевными 
идеями своих наставников» [8, 479]. У підсумку 
Микола Костомаров зазначав: «Понятно, что при 
таком натянутом отношении между профессо-
рами и студентами нельзя было ожидать ника-
кого утешительного влияния наставников на 
учащихся. Профессор довольствовался тем, что 
отбарабанил свою лекцию, мало обращая вни-
мания, как легла на душу слушателей эта лекция 
и что она пробудила в их сердце и уме, а студент 
считал себя выполнившим свою обязанность тем, 
что вызубрил записанную им профессорскую лек-
цию и буквально проговорил ее на экзамене или 
на репетиции. Таким образом, из этого очерка 
духа, господствовавшего в университете того 
времени, даже и при некоторых профессорах, 
отличавшихся дарованием и преданных науке, 
не могло возникнуть ничего живого и богатого 
задатками для будущего» [8, 479].
Етнографiчна праця Миколи Костомарова 
«Славянская мифология» [17] містить частину 
тих лекцiй, якi історик читав в Університеті 
Св. Володимира протягом другої половини 1846 р. 
Він розглядав етнографiю у широкому розумiннi 
необхiдним допомiжним джерелом вивчення 
історії. На його переконання, етнографія вико-
нувала функцію народного самопiзнання. Вчений 
наголошував, що духовнi сили народу розви-
ваються лише вiд розсудливого та правдивого 
розумiння свого минулого. У праці «Славянская 
мифология» вчений дослiдив стародавнi поетичні 
уявлення предкiв слов’ян на природу, їхнє сві-
тосприймання та міфологію. Твір складається із 
трьох частин. У першiй на семидесяти сторiнках 
автор розповів про змiст мiфологiї слов’ян, 
у другiй — повідомив про свята слов’ян-язичників, 
у третiй — виклав свої міркування щодо їхнього 
богослужіння. Володимир Науменко помітив, 
що, описуючи свята Лада, Купала, Коляду та iнші, 
Микола Костомаров зазначав: слов’яни-язичники 
попри багатобожство визнавали лише одного 
бога — батька природи. Вчений надав пояснення 
тим божествам, якi складали мiфологiчний цикл 
слов’янських народiв (Даждьбог, Сварожич, 
Радегаст, Свантовiт, Перун, Триглав та iн.). Всi ці 
божества історик пов’язав із єдиним божеством 
свiтла, якому протиставив божество темряви. 
Саме до цих двох основ свiтла і темряви він від-
носив усi міфи [11, ХХХV–ХLIV].
Як відзначав Павло Попов, «Славянская 
мифология» була побудована на уривках старо-
вини, якi збереглися у народних переказах, леген-
дах, казках, замовляннях, вiруваннях, пiснях 
та дослiджувалися за писемними пам’ятками. 
У синтезi цих народних поглядiв на «вище єство 
i природу» Микола Костомаров пов’язав iсто-
рико-лiтературний матерiал iз фольклорним. 
Побiжно у творi прослідковано зв’язок обрядової 
поезiї із культом предкiв та аграрно-виробничим 
характером обрядово-календарної поезiї. У кож-
ному народному святi, обрядi весняно-лiтнього 
циклу iсторик видiляв паралельно чотири зна-
чення: релiгiйне, аграрне, родинне, поминальне. 
А вiдомостi видатної iсторичної пам’ятки 
слов’янства — «Слова о полку Ігоревім» — вважав 
важливим свiдченням мiфiчних уявлень схiдних 
слов’ян про давнi віки [15, 38]. 
У часи Миколи Костомарова проблема 
реконструкцiї нацiональної мiфологiї мала велике 
значення. Iснування розвиненої мiфологiї обґрун-
товувало повноцiннiсть кожного народу. На думку 
Миколи Костомарова, слов’янськi народи мали 
вже у язичницький перiод свого життя досить роз-
винену систему вищої мiфологiї, значнi залишки 
якої збереглися у  пiзнiшому фольклорi, зокрема 
українцiв і росiян. Цю тезу автор науково обгрун-
тував, окресливши своє завдання як дослiдження 
єдиної системи мiфологiї слов’янських народiв, 
основу якої вiн бачив у  культi сонця і  небесних 
свiтил. 
Павло Попов зазначав, що для цiєї мети 
Микола Костомаров застосував значний 
порiвняльний матерiал із мiфологiї iнших народiв 
свiту, користувався працями представникiв 
нiмецької догримiвської символiчної школи 
Георга Фрідріха Крейцера (1771–1858), нiмецької 
iсторико-мiфологiчної школи Карла Отфрида 
Мюллера (1797–1840), слов’янських вчених Павла 
Йозефа Шафарика (1795–1861), Яна Коллара 
(1793–1852), Франтішека Палацького (1798–
1876), був обiзнаний iз поглядами Якова Грiмма 
(1783–1863) на мiфологiю як на народну твор-
чість [15, 38–43]. Таким чином, наукові пошуки та 
гіпотези Миколи Костомарова перебували в руслі 
європейської етнографії й фольклористики кінця 
XVIII  — середини XIX  ст. Праця «Славянская 
мифология» була надрукована старослов’янським 
кирилівським шрифтом у 1847 р. 
Як підкреслював Михайло Яценко, головним 
у  «Славянской мифологии» є доведення (через 
цілу систему зіставлень з  історією давнього 
Сходу, античною, давньоіндійською, іранською 
й  скандинавською міфологією, ідентифікації 
різних міфологічних істот у  слов’ян  — Перун, 
Сварог, Радегаст, Свентовіт та ін. — як посеред-
ників між небом і землею) думки про те, що єди-
ною верховною силою у слов’ян у різних іпоста-
сях було божество, яке уособлювало світло і сонце 
(вогонь), якому протистоїть Чорнобог  — носій 
зла та ворог світлоносної основи, життя і  добра 
[25, 18–19]. Зацікавленість Миколи Костомарова 
слов’янською міфологією відбувалася в атмосфері 
просвітительського і романтичного зацікавлення 
народним життям та народною поезією, а сама 
праця стала важливим етапом дослідження міфо-
логії в Україні та Росії.
Тимчасова комiсiя для розгляду стародавнiх 
актiв  — Київська археографiчна комiсiя, що 
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офiцiйно iснувала як урядова установа при 
канцелярiї Київського вiйськового, Подiльського 
i Волинського генерал-губернатора, була одним iз 
найбiльших i найавторитетнiших центрiв вияв-
лення, вивчення та публiкацiї джерел iсторiї 
України ХIV–ХVIII  ст. на Надднiпрянщинi. 
Київська археографiчна комісія консолiдувала 
українських iсторикiв й археографiв, в основному 
вчених Університету Св. Володимира [5; 9; 24]. 
За дорученням Київської археографічної комі-
сії М.І. Костомаров готував до друку видання най-
монументальнішого твору української історико-
мемуарної прози  — літопису Самійла Величка, 
який разом із літописом Самовидця, літописом 
Григорія Грабянки та «Історією Русів» утво-
рює комплекс козацької історіографії. Літопис 
Самійла Величка, написаний українською літе-
ратурною мовою XVIII ст. з елементами народної 
мови, є одним з найголовніших та найдостовірні-
ших творів української історіографії другої поло-
вини XVI — початку XVIII ст. 
У Київській археографiчній комісії окрім 
Миколи Костомарова працювали також кирило-
мефодiївцi Пантелеймон Кулiш, Тарас Шевченко, 
Опанас Маркович, Iван Посяда, Георгій Андру-
зький. Готувати до друку видання лiтопису 
Самійла Величка Миколі Костомарову допома-
гав Микола Гулак. У пiдготовцi перекладу дже-
рел української iсторiї з  латини вченому допо-
магали Опанас Маркович, Iван Посяда, Георгій 
Андрузький [10; 16; 4].
Лiтопис Самійла Величка був надрукований 
Київською археографічною комісією у  1848–
1864  рр. у  чотирьох томах вже пiсля арешту 
iсторика під назвою «Летопись событий в юго-
западной России в ХVІІІ веке» за рукописом, який 
академік Михайло Погодін у  1840  р. придбав на 
аукціоні у відомого колекціонера, автора «Опыта в 
древней русской дипломатике» Лаптєва. Перший 
том літопису Самійла Величка був надрукований 
у 1848 р. під редакцією Миколи Рігельмана, дру-
гий — у 1851 р., третій — у 1855 р., четвертий — 
у  1864  р. 1991  р. літопис Самійла Величка було 
перевидано [2].
Після арешту М.І.  Костомарова через 
участь у  Кирило-Мефодіївському товаристві на 
вакантну кафедру російської історії Університету 
Св.  Володимира був запрошений Платон 
Васильович Павлов (1823–1895) [1, 533–537; 
19], який працював на ній протягом дванадцяти 
років, створив свою наукову школу, яскравим 
представником якої став його учень, згодом про-
фесор кафедри російської істрії Університету 
Св.  Володимира Іван Васильович Лашнюков 
(1823–1869) [1, 357–365; 23]. 
Отже, серед представників школи істориків 
Університету Св. Володимира Микола Іванович 
Костомаров займає одне з найпочесніших місць. 
У стінах Університету розпочалося його станов-
лення як викладача та науковця, було сформо-
вано спрямування подальшого життєвого шляху 
як громадянина. Молодий Костомаров був спов-
нений творчих сил і  сподівань, разом із сорат-
никами по Кирило-Мефодіївському товариству 
мріяв про прекрасне майбутнє. Київський період 
життя М.І. Костомаров вважав одним iз найщас-
ливіших моментів свого життя.
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Ольга Тарасенко 
ШКОЛА ИСТОРИКОВ УНИВЕРСИТЕТА СВ. ВЛАДИМИРА: НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧ КОСТОМАРОВ
В статье рассмотрена преподавательская и научная деятельность выдающегося украинского 
и российского историка и общественного деятеля, одного из руководителей Кирилло-Мефодиевского 
общества, профессора Университета Св. Владимира Николая Ивановича Костомарова (1817–1885). 
Исследован период его работы в августе 1846  — марте 1847  г. Проанализированы воспоминания 
историка о преподавателях, студентах, атмосфере в университете, работе в Киевской археогра-
фической комиссии. 
Ключевые слова: Костомаров Н.И., историческое образование и наука, школа историков 
Университета Св. Владимира, «Славянская мифология», Киевская археографическая комиссия.
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SCHOOL OF HISTORIANS OF ST. VOLODYMYR UNIVERSITY: MYKOLA KOSTOMAROV
The article is honored the personality of famous Ukrainian and Russian historian, scientist, publicist, romantic 
poet, thinker and public fi gure, one of the leaders of Cyril and Methodius Society, an archeographer, professor 
of  St. Volodymyr University Mykola Kostomarov (1817–1885). The urgency of  the study is to honor Mykola 
Kostomarov through the researching the period of  his formation as a  university lecturer and a  researcher 
during his work at St. Volodymyr University. It is considered his activities as a university lecturer and a researcher 
at St. Volodymyr University from August 1846 till March 1847 during Kyiv period (1844–1847) of his life. There 
were analyzed Mykola Kostomarov’s memories, which he wrote in  his autobiography, asvaluable sources 
for the study of  Mykola Kostomarov as a  university lecturer and a  researcher at St. Volodymyr University. 
He remembered his colleagues and students, described the atmosphere of  the University in  the whole. 
It is examined the contents and signifi cance of ethnographic work “Slavyanskaya Mythology”, which became 
a part of the lectures which he taught at St. Volodymyr University during the second half of 1846. It is noted that 
scientist explored the poetic views of ancestors of ancient Slavs on the nature and their perception of the world 
and mythology in “Slavyanskaya Mythology”. Mykola Kostomarov depicted the contents of Slavs mythology 
in the fi rst part of the work. He described holidays of the Slavs-pagans in the second part and presented his 
thoughts the about service of  the Slavs-pagans in  the third part. It is emphasized that Mykola Kostomarov 
wrote “Slavyanskaya Mythology” on fragments of  antiquity, which were preserved in  folk legends, legends, 
fairy tales, spells, songs, beliefs, and were researched by written sources. According to Mykola Kostomarov, 
Slavonic peoples already had in the pagan period of their life a well-developed system of higher mythology, 
considerable remnants of which were preserved in later folklore of Ukrainians and Russians. Mykola Kostomarov 
scientifi cally verifi ed this thesis, outlining his task as a research of unifi ed system of mythology of Slavic peoples, 
the basis of which he had seen in worship of Sun and stars. It is emphasized that Mykola Kostomarov scientifi c 
research was in keeping with the European ethnography and folklore of the end of 18th – the middle of 19th 
centuries. His interest in  the Slavic mythology took place in  an atmosphere of  enlightenment and romantic 
attention to the folk life and folk poetry. “Slavyanskaya Mythology” became an important step in the study 
of  mythology in  Ukraine and Russia. It is emphasized that the signifi cance of  Mykola Kostomarov scientifi c 
heritage in the development of Ukrainian and Russian historiography is very important. Mykola Kostomarov 
was the fi rst scientist in the Eastern Europe, who changed the approach to the work of historian drastically. 
Mykola Kostomarov put the history of people in its social cultural integrity and unity of diff erent spheres of life 
as the main aim of historian’s work, instead of description of events and persons. Thus, Mykola Kostomarov 
founded a populist direction of historiography — the populist school, the main focus of which was aimed at 
highlighting the history of  the masses as the leading driving force of  social progress. It is noted the activity 
of Mykola Kostomarov in the Kyiv Archeographic Commission in preparation for the publication the Chronicle 
of  Samiylo Velychko, the most monumental Ukrainian historical and memoir prose of  XVII–XVIII centuries, 
which together with Chronicle of Samovydets, Chronicle of Gregory Hrabianka, and “History of Rus’” formed 
a complex of Cossack historiography. It is analyzed memories of Mykola Kostomarov from his autobiography 
about his colleagues, students, and the existing atmosphere at the University in that time. It is marked that 
Mykola Kostomarov’s scientifi c achievements were commended by St. Volodymyr University. It recognized him 
as a doctor of history in 1864 and chosen him as an honorary member in 1884. It is proved that Mykola Ivanovych 
Kostomarov occupies one of the most honorable places among the representatives of the School of historians 
of St. Volodymyr University. It is proved that his formation as a university lecturer and a researcher, and the 
direction of his whole life as a citizen, a historian and a scientist were formed during his work at St. Volodymyr 
University. Mykola Kostomarov considered himself the Kyiv period of  his life and work at St. Volodymyr 
University as the happiest and brightest moments of his life.
Key words: Mykola Kostomarov, historical education and historical science, School of  historians 
of St. Volodymyr University, memoirs, “Slavic Mythology”, Kyiv Archeographic Commission, archeographer.
